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U predmetnom Izvjes¢u donose Se rezultati obrade keramicke grade s arheoloskog
nalazi$ta Hlebine-Dedanovice iz iskopavanja provedenog tijekom 2018. godine. Lokalitet je
prvi puta arheoloski istrazivan, a poznat je od ranije prema povrSinskim nalazima keramike i

zgure.

Uvod

Arheolosko nalaziste Hlebine-Dedanovice nalazi se u Koprivnicko-krizevackoj
Zupaniji, oko 1,5 km isto¢no od danasnjeg naselja Hlebina odnosno oko 1 km sjeveroisto¢no
od mjesnog groblja, te oko 700 m sjevernije od lokaliteta Velike Hlebine koji se arheoloski
istrazivao tijekom 2016. i 2017. godine i na kojem su pronadeni ostaci talionicke radionice za

preradu Zeljezne rude iz vremena prve polovine 7. stoljeca.

O lokalitetu Hlebine-Dedanovice

Lokalitet Dedanovice smjesSten je na sjevernoj i zapadnoj blagoj padini te u podnozju
pjescanog uzvisenja u nizini uz nekadasnji meandar rijeke Drave (n.v. 120 m). Lokalitet je
obilazen ranih 90-ih godina proslog stoljeca u vise navrata od strane pok. M. Aleckovica, te u
novije vrijeme od strana I. i Z. Zvijerca, T. S. Ivancan, 1. Valenta kojom prigodom su
prikupljani povrSinski nalazi keramike, metalni nalazi i kovacka zgura iz razdoblja antike i
srednjeg vijeka. Na lokalitetu su uz materijal iz navedenih razdoblja prikupljeni i ulomci
keramike iz kasnog broncanog doba te kamena sjekira. Svi povrsinski nalazi ¢uvaju se u
Zbirci obitelji Zvijerac (Valent 2017: 62-63, 330, Karta 11).

Oranice na Dedanovicama pruzaju se smjerom Sjever-jug i danas se nalaze u
privatnom vlasniStvu te intenzivno obraduju. Zbog ugrozenosti samog nalazista ¢iji ostaci se
nalaze veoma plitko ispod povrsine obradivanih oranica, bilo je potrebno provesti zastitna
arheolosko-konzervatorska istrazivanja. Takoder se Zeljelo provjeriti u kojem je odnosu ovaj
lokalitet s obliznjim Velikim Hlebinama, a za potrebe znanstveno-istraziva¢kog projekta
TransFER (IP-06-2016-5047) "Proizvodnja Zeljeza uz rijeku Dravu u antici i srednjem
vijeku: stvaranje i transfer znanja, tehnologija i roba", kojeg financira Hrvatska zaklada za
Zznanost.

U arheoloskim iskopavanjima provedenim u 2018. godini na polozaju Dedanovice
kraj Hlebina, istrazene su dvije peéi koje su sluzile u jednom od zahtjevnih postupaka obrade

zeljezne rude i/ili poluproizvoda te ostaci naselja. Pozicija jedne vece i triju manjih sondi (sl.



1), ukupne povriine 1010,03 m? pomno je odabrana na temelju rezultata geofizickih

istrazivanja koja su provedena na vecoj povrsini tijekom 2017. godine (Music et al. 2017).
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Slika 1 — plan istrazenih sondi (S 1-4) s poloZajima iskopanih objekata

Istrazene peci bile su smjestene u paru, u blizini objekata u kojima su, uz keramicke
nalaze, pronadeni i komadi przene zeljezne rude. Objekti, odnosno vec¢inom slabo ocuvane
izduzene tvorevine, bile su zapunjene skromnim kerami¢kim ulomcima kuhinjskih lonaca.

Obrada keramicke grade odvijala se u Zagrebu/Gornji Stupnik gdje je grada bila
privremeno pohranjena (T. Sekelj Ivanc¢ana), a nakon provedene preliminarne obrade bit ¢e
otpremljena u Muzej grada Koprivnice, gdje ¢e se nalaziti do odluke nadleznog ministarstva
o stalnom c¢uvanju iskopane grade. Ukupno je napravljeno 667 radnih fotografija digitalnim

fotoaparatom. U nastavku se donose rezultati analize prikupljene keramicke grade.

Analiza keramicke grade

Tijekom kolovoza 2019. g. analizirana je keramicka grada iz istrazivanja arheoloskog
nalaziSta Hlebine-Dedanovice 2018.9. Odabrano je i izdvojeno za crtanje tridesetak vise ili
manje cjelovitih keramickih posuda ili ulomaka obi¢nih kuhinjskih lonaca te jedan kameni

brus (sl. 2) i ulomak staklene posude.
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Slika 2 — kameni brus

Vecina keramicke grade potjece iz Sest izduzenih tvorevina (SJ 8, 10, 16, 27, 25, 29)
te dviju jama kruznog tlocrta (SJ 12, 14), dok je nekoliko ulomaka prikupljeno iz sloja mlake
(SJ 6, 23) te iz peci (SJ 31, 334, 33b) (sl. 1).

Tijekom obrade odredio se minimalni broj posuda (MBP) zastupljen u svakoj
arheoloskoj cjelini te se svaku posudu opredijelilo u odredenu keramicku grupu prema
razli¢itim primjesama u strukturi gline (Tablica 1). Odredene su tri razlicite, jasno odvojene
keramicke grupe prema razli¢itoj fakturi tj. prisutnosti a) sitnog pijeska tzv. tinjca u glinenoj
masi, b) organskih primjesa koje su tijekom izrade i protoka vremena propale te je keramika
Supljikave strukture I ¢) prisutnosti razlicite granulacije usitnjenih kamencica (sl. 3) (Tablica
1).
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Slika 3 - keramicke grupe prema razli¢itoj fakturi a) sitni pijesak tzv. tinjac (lijevo); b)

organske primjese-Supljikava struktura (sredina); c) razli¢ite granulacije usitnjenih kamencica
(desno)
Jasno razdvojene keramicke grupe bile su prisutne u razli¢itim objektima |

tvorevinama te su u njima bile prevladavajuce s tim da, kako se radi o viseslojnom lokalitetu,



U njima se pojavio i pokoji prapovijesni ulomak, ali sporadi¢no i poneki ulomak neke druge
keramicke grupe. Kako bi se razlucila zastupljenost odredenih faktura po pojedinom objektu
odnosno tvorevini, brojéana zastupljenost (Tablica 1) je svedena pod ,,zajednicki nazivnik* te
se promatralo postotna zastupljenost minimalnog broja posuda kako bi se vidjelo koji objekti

imaju iste ili slicne znacajke (Tablica 2).

Prapovijest pijesak Supljikava kamencici
Sloj 2 1 19 3 2
Sloj 6 12
SJ 03 16 1
Sl 14 9
SJ 23 1
SJ33a 1
SJ 38 3
SJ 25 12 5 1
SJ 40 2 1
SJ31 1
SJ 08 1 1 6 1
SJ 10 1 1 4 1
SJ 16 2 1 2
S 27 4 3 10
SJ 29 3 1 6
SJ33b 2

Tablica 1 — zastupljenost minimalnog broja posuda razlicite fakture u istrazenim tvorevinama

prapovijest pijesak Supljikava kamenciéi
Sloj 2 4 76 12 8
Sloj 6 100
SJ03 94 6
SJ14 100
SJ23 100
SJ33a 100
SJ38 100
SJ25 67 27 6
SJ40 67 33
SJ31 100
SJ 08 11 11 67 11
SJ10 14 14 58 14
SJ16 40 20 40
SJ 27 24 17 59
SJ29 30 10 60
SJ33b 100

Tabilca 2 — postotna zastupljenost MBP-a po razli¢itim keramickim grupama u svakom

objektu



Izdvajajuci prapovijesne komade kao sekundarni nalaz u pojedinoj tvorevini (sl. 4:
plavo), iz tabli¢nih prikaza (Tablica 1, 2) je uocljivo da se u predzdravicnom sloju (SJ 002)
pronalaze sve tri kerami¢ke grupe, a najzastupljenija je ona s primjesama tinjca. To ne ¢udi
jer se radi o viSeslojnom lokalitetu. Ista grupa s primjesama pijeska pojavljuje se u jo§ nekim
tvorevinama (SJ 14, 38) gdje predstavlja jedinu fakturu, te trima objektima (SJ 3, 25, 40) gdje
je prevladavajuca. Sloj mlake (SJ 6, 23) takoder je u potpunosti zapunjen ulomcima grupe s
tinjcem (sl. 4: crveno). Spomenuti objekti/tvorevine ¢ini jednu skupinu arheoloskih ostataka.

Potom se izdvaja nekoliko objekata u kojima prevladava keramika Supljikave fakture
(SJ 8, 10) (sl. 4: zeleno), da bi smanjivanjem zastupljenosti Supljikave keramike u pojedinim
objektima (SJ 16), a naro€ito u dvama (SJ 27, 29) znacajno porasla zastupljenost keramike s
primjesama kamencic¢a (sl. 4: ljubicasto). Spomenuti objekti/tvorevine ¢ini drugu i trecu

skupinu arheoloskih ostataka.
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Slika 4 — histogram MBP-a grupiran po zastupljenosti keramickih grupa za svaki objekt

Zakljucak

Prema dobivenim rezultatima zastupljenosti MBP-a pojedinih faktura po
objektima/tvorevinama uocljivo je njihovo razvrstavanje u jasno razlucene tri skupine
arheoloskih nalaza. U veéini objekata u kojima je prisutna keramika s primjesama pijeska
(tinjca) ne pojavljuju se druge keramicke grupe/fakture, ili su prisutne tek sporadi¢no. Cini se

da se u slucaju ove, prve skupine arheoloskih objekata, radi o dijelu naselja koje je unistila



neka prirodna nepogoda, jer se u sredisnjem dijelu istrazene sonde nalazi sloj/mlaka koji se
tumaci kao nanos, a u kojem se pronalazi keramika iste fakture, dok su ostale izostale.
Spomenuta okolnost navodi na zakljuak 1 o odredenoj vremenskoj razlici izmedu ove
skupine objekata i preostalih objekata u kojima se nalazi keramika drugacije fakture. Dodano
je vazno naglasiti da su posude koje pripadaju ovoj, prvoj keramickoj grupi izradene uz
pomo¢ brzog loncarskog kola.

S druge strane odnos keramike Supljikave fakture i one s primjesama kamencica, obje
radene rukom, je u medusobnom obrnuto-proporcionalnom odnosu, tj. kako se zastupljenost
Supljikave keramike u pojedinim objektima smanjuje tako raste prisutnost keramike s
kamen¢i¢ima. Cini se da su ove dvije skupine objekata (druga i treéa) na neki nadin
povezane, mozda istovremene, a zasigurno su u relativno-kronoloskom smislu mlade od prve
skupine objekata. Naime, dva izduzena objekta, mozda i tre¢i, u kojima se pojavljuje
Supljikava faktura ukopana su u sloj mlake koja je unistila starije naselje.

Na pitanje o kojem je vremenu egzistiranja ovih naselja rije¢, odnosno na koja dva
horizonta naseljavanja nam je ukazala provedena obrada i analiza prikupljene keramicke
grade, odgovore ¢e dati planirana c14 analiza, koja ¢e ujedno odgovoriti i na pitanje jesu li

istraZzene pedi istovremene prvom ili drugom/treCem horizontu naseljavanja ovog lokaliteta.
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